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（４）‘Word Order Universals’ Insight（ノートルダム女子大学　英語英文学会）（1980年、
No.12、pp.71-77）









（６）‘The Genitives of Time Nouns’ Insight（ノートルダム女子大学　英語英文学会）（1982年、
No.14、pp.115-126）
　一般に、-s 属格は有性名詞に、-of 属格は無性名詞に使われますが、無生物の「時」を表す
名詞は、-s 属格、-of 属格、ゼロ属格（e.g. three（-）hour delay）をとることができます。その
三種類の属格形を記述的、歴史的に考察したものです。記述的には、１と２以上の数詞が現れ
る場合には、違う現象が見られること、‘-s 属格・-of 属格’ とゼロ属格との間には意味の相違
があること、さらに、-s 属格と -of 属格との違いを明らかにしました。歴史的には、いつ頃各々
の形が現れたかに焦点をあてて解析しました。
（７）‘On Complements and Complementizers in Tensed Clauses’ Insight（ノートルダム女子
大学　英語英文学会）（1983年、No.15、pp.95-107）
　that 構文、関係節構文、疑問詞構文はすべて S' に支配されているが、実際は、内部的には
どのような構造をもっているのかを「数の一致」、「S' の上の NP 内部制約」、それに自ら立て
た「前置詞制約」、「分裂 NP 制約」の統語的制約によって、各々の相違を明らかにしたもので
す。さらに、その結果をふまえて、NP 構文と S’ 構文を考察しました。
（８）「Because と Since」『英語青年』（1985年、Vol.131、No.７、p.９）
　because と since は共に原因・理由を表す従属詞ですが、統語的には相違があることを考察
したものです。because 節は原因・理由をきわめて重要な情報として表しますので、いわゆる
文構造の中に組み入れられる付加節として、since 節は主節に対して付随的な周辺的ゆるい関
係をもつ分立節として機能することを指摘し、ふつう because 節が主節の後に since 節が前に
現れることとの関係を述べ、前置される because 節、後置される since 節をも考察しました。




と ‘do so, do it, do that’ を同じレベルで扱う学者が多いのですが、（１）の論文では do と他の
三つの照応形の相違を詳しく論じ、（２）では、do so と ‘do it, do that’ との間には、先行動
詞の適用範囲が異なること、do so は統語的文脈にしか現れないが、‘do it, do that’ は語用論









（12、13）‘Premodification by -ing and -ed Participles’ (1) and (2)『ノートルダム女子大学研究
紀要』（（１）1987年、No.17、pp.83-99：（２）1989年、No.19、pp.51-71）
　（１）では -ing 分詞について、（２）では -ed 分詞について考察したものです。どのような特
性をもった -ing /-ed 分詞が名詞の前に起こるのか、前置できない -ing /-ed 分詞にはどのよう
な制約があるのか、後置できない -ing /-ed 分詞の特性と共に、-ing /-ed 分詞の容認性を、主
に単一の -ing /-ed 分詞に焦点をあて、統語的・意味的に考察したものです。さらに、前置も







うな時に起こるのかを様々な例を用いて考察しました。前述した照応形 do、do so、do it、do 









（16）「like A better/more than B と prefer A to B」『英語青年』（1989年、Vol.135、No.８、
p.9）
　「〜よりも好き」という両者の英語表現の類似性よりも相違点を比較研究したものです。
than は、ふつう接続詞、to は前置詞として働くため、than の後には節が to の後には名詞句が










（18）‘On Too in English’ Insight（ノートルダム女子大学　英語英文学会）（1991年、No.23、
pp.１-16）
　「〜もまた」という意の too が現れる等位節では、なぜ対照構成素が too 以外１つに限られ
ているのか、今まで明確な説明がなされてきませんでしたが、本論は、too も１つの情報を与
える対照要素として考え、２つの対照要素が現れる照応短縮等位節と同様に扱えることを他の




　rather than と普通の比較表現の相違を論じたものです。統語的見地から、rather than は後
続する名詞句が主文の主語との対比にはならないこと、後続する語句は副詞句など比較される
対象のみが現れることなどから rather than には節が後続することがなく、VP 内での程度比
較の接続構造であると解析しました。さらに、rather than に後続する時制動詞と無時制動詞
の意味の相違を考察しました。
（20）‘On Complements with and without that Complementizer’『ノートルダム女子大学研究
紀要』（1993年、No.23、pp.13-26）






（21）‘On Zero Anaphors of Verb Phrases in English and Japanese’『ノートルダム女子大学研
究紀要』（1997年、No.27、pp.63-74）
　主に英語動詞類の無形照応表現の日本語との比較分析の結果、明らかになった文法面での普
遍性と個別性を論じました。たとえば、①英語での VP の無形照応形（VP 削除、Gapping 空
所化）に対し、日本語では時制がある主動詞の繰り返す場合が多いことは、繰り返しと省略と
の間に共通の原則があると考え、それは、両言語の語順と文末焦点とが深くかかわっているこ
と、②両言語の類似性は最大に省略された最も経済的な VP 表現に見られますが、補文に VP
省略が起こる場合は異なること、③両言語とも VP の無形照応表現は「２つ以上の文境界を越
えてはならない」制約があることなどを考察しました。














同じ比較の尺度が than 節に現れてはならないこと、some などの断定形および否定文が現れ
ないこと、それに一般的制約として復元可能性・義務的要素の必要性・縮約条件・下接の条件
を検証しました。これらの制約は as 節である等位節にも適用できますが、as 節では、同等比
較の特性上、断定形が現れ非断定形は現れません。








It is certain that John will go to London. / John is certain to go to London. / John will cer-











（28）‘A Stylistic and Pragmatic Study of Verb Phrase Anaphors in English and Japanese’
Journal of Language and Linguistics (International journal for language studies) Shake-




は ‘時制のあるもの’ ‘時制のないもの’ の２種類あるが、日本語は両者とも、英語は後者が、
あいまいさを引き起こすこと、③英語においては VP 照応形の階層内容は NP 照応形の階層内
容と一致すること、④日英語における有形照応形、無形照応形の使われ方を話しことば、書き
ことばの文体別に調べた結果、両言語の共通点が明らかになったことです。
（29）「存在を表す there 構文とコピュラ be 構文について」『京都ノートルダム女子大学研究紀
要』（2007年、No.37、pp.111-122）
（30）「軽動詞構文 have a V について」『英語青年』（2008年、Vol.154、No.６、pp.44-45）
　have a V 構文について、主として統語的・意味的制約の観点から考察し、それらの制約は
have の持つ特徴と a の持つ特徴から発することを立証しました。また、それは文体的制約に
も単純動詞構文との相違にもつながっていることも明らかにしました。さらに、a の後の V に
は、次のような制約の適用優先順位があることがわかりました。（統語的制約）派生名詞形を
もつ動詞・他動詞しか使えない動詞は不適格＞（意味的制約）［＋ Durative, ＋ Action］＞［＋
Repeatable］・［− Aim, − Eager］・［＋ Pleasurable, ＋ Relief］
（31）「軽動詞構文 have a V の統語的・意味的・文体的研究」『京都ノートルダム女子大学研究
紀要』（2009年、No.39、pp.71-82）
（32）‘-er Type or more Type Adjectives of Comparison in English’ Studia Neophilologica. 
Routledge ─ Taylor and Francis. (2010. Vol. 82, No.2, pp.188-202)
　一般に「１音節と -y、-le、-ow、-er で終わる２音節の形容詞は -er/-est（-er 型）をとり、そ
れ以外の形容詞は more/most（more 型）をとる」と言われていますが、本稿では、非常に多
くの１音節・２音節の形容詞を初めて調査し、それらを BNC のデータにより -er 型；-er 型＞；
-er 型 /more 型；more 型＞；more 型の５種類に分類した上で、‘辞書や文法書での記述’ と ‘現
実での使われ方’ との間にずれがあることを明らかにしました。① -y と -ow で終わる２音節
の形容詞だけが -er/-est 形を取り易いこと、②全般的に more 型への移行がすすんでいること、
ただし、最上級の場合は most よりも -est がはるかに多く使われていることを明らかにしまし
た。






（33）「存在文─ there 構文と be 構文と have 構文─」『京都ノートルダム女子大学研究紀要』
（2011年、No.41、pp.81-92）
　三種類の存在文である there 構文、be 構文、have 構文のそれぞれの統語的・意味的特徴の
類似点と相違点を考察しました。さらに、それぞれの構造を提示した上で、there 構文を「中
立型存在文」、be 構文を「直接型存在文」、have 構文を「（主語）関与型存在文」として位置
づけ、それぞれの統語的・意味的特徴はそれらにより少なからず説明できることを論証しまし
た。
３．スケールの大きなすばらしき師
　私の教育・研究に多大な影響を与えたすばらしい師は何人かいらっしゃいます。皆、心温か
い人ばかりで、聞き上手、しかも自由に羽ばたかせて下さった方々ですが、ここでは３人だけ
をご紹介いたします。
（１）中島文雄先生
　私が津田塾大学大学院修士課程の１年次に中島先生の英語学の授業をとりました。その当時
先生は東京大学の教授で、文学部長を歴任、文学部の改革を終えてお忙しい中、非常勤講師と
して授業を行っていらっしゃいました。５人ぐらいのクラスだったと思いますが、ある時ご自
分のまもなく出版予定本のゲラ刷りを持っていらっしゃって、「来週の授業にこの本を使うので、
読んでくるように」とのことです。多分、日本英文学会会長、日本シェイクピア協会会長など
歴任なさっていらしたことを知っていて「すごい先生、恐れ多い」と思っていたのかどうかわ
かりませんが、その当日、友達は一切発言いたしませんでした。私だけがおろかにも数点意見
を申し上げました。間違った考えだったかもしれませんのに、先生は最後まで何もおっしゃい
ませんでした。今考えますと、無知のなせるわざであり、未熟な自分を恥ずかしく思うばかり
です。もっと驚きましたことは、その１週間後の授業の後で、「君は憎めない得な性格だね。
夕食に、自宅に来ないか。」と招待されたことです。渋谷にある豪邸で奥様自らの手料理をご
ちそうになりました。
　その翌年、先生は津田塾大学に教授として迎えられ、私の修士論文の副指導教授になって下
さいました。その後、学長にも就任され、日本学士院会員、文化功労者、昭和天皇への新年読
書初めご進講など輝かしい経歴の持ち主ですが、ひとつも変わることなく、卒業後も交流が続
きました。MIT 客員研究員になる際には、推薦状も書いて下さいました。ご夫妻で何日か京
都にいらした時には、一緒に神社仏閣巡りをし、先生だけの時でも必ず私の家族と食事を共に
いたしました。東京にまいりました時、お引越しされた国分寺のご自宅に伺ったこともござい
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ます。
　先生のお別れ会が母校で行われました時、学長経験者の後で教え子を代表してつたない追悼
の辞を述べさせていただきました（同窓会誌「津田塾だより」に掲載）。その時、他の母校の
先生から「先生の前では緊張しなかったか」と聞かれたのですが、そのように感じたことはな
かったのです。英国紳士を絵に描いたような先生でした。
（２）水越治先生
　京都府立医科大学学長・付属病院長を歴任なさった先生が、お嬢様が卒業なさった本学に
1993年（平成５年）学長として迎えられました。その当時、学長は図書館長を兼任されていまし
て、学長職が忙しいので、私に図書館長の代行をするようにと言われました。その後、教授会
による選挙で図書館長に選ばれ、大きく二つの面から図書館の改革を行うようになりました。
①まだカードによる検索を電子化すること、②図書館の事務所の継ぎはぎだらけの使いにくさ
を使い易くするための改造です。そのため、多大の費用を含め学長に相談に行く日が続きまし
た。学長は「君に任せる。はしごは、はずさないから。」とおっしゃって下さり、図書委員会
や図書館職員の方々と会議を重ねつつ地下書庫新設を含め現在の姿になりました。電子化のた
めに、12万冊以上にのぼるバーコードの添付は大変な仕事でした。夏休み中に、全図書を今の
R400の教室に運び、全事務職員の分担・協力の下にその作業が行われました。それは水越学
長の統率力・温かい思いやりが全員の心を一つにしたのだと思っております。といいますのは、
その年の２月の終わり頃でしょうか、私は急遽夏休みに外国に研究に行くように命じられまし
た。前回の MIT への客員研究員の時もそうでしたが、数ヶ月前に突然言われるのです。ケン
ブリッジ大学への客員研究員が決まりましたのも５月頃でしたでしょうか、それ故、肝心な時
に留守にせざるをえませんでした。水越学長は「君の留守の間、僕が面倒を見るから心置きな
く行ってくるように」とおっしゃって下さいました。毎日 R400にいらして、作業中の事務職
員の方々を激励して下さったそうです。管理運営能力・経営能力にも優れた本学思いの心温か
い学長様でした。
（３）都築家三郎氏
　最後に、父のことを書かざるをえないことをお許しいただきたいのです。父の広い交友関係
を通じて様々な方々にお会いしたため、私の性格、特に、誰にお会いしても「物怖じしない性
格」が形成されたと思います。知人の文明堂（カステラ）の創業者から「若い頃から一流の人
に会わせると良いですよ」と言われ、それを実行しました。
　高校３年生の時、英語と数学は大学の先生のお宅にお伺いし、個人的に指導していただきま
した。特に、数学は、大学の教授で、いくつかの課題を宿題として出され、私の解答以外にも
解があること、それもより簡潔な解答があることを知らされました。お人柄のすばらしい先生
で温かい家庭も垣間見ることができましたが、どのようにして父はお願いし、引き受けていた
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だいたのかわかりません。「受験勉強でない広い世界を知って欲しい。自分の世界を広げて欲
しい。」と、私にその道の深さを知って欲しかったのかも知れません。
　大臣経験者（後、自民党幹事長）や精神的支えであった岩見対山老師など多方面にわたる父
の友人にお会いいたしました。特に対山老師は、お会いすると心が洗われるような方で、自分
が素になれるのです。彼は1936年（昭和８年）の三陸海岸大津波でなくなった犠牲者を供養する
ため、寺も医者もない岩手県田野畑村に入り、寺を建立し、村民と共に歩んでいらっしゃいま
した。その人となりが1969年（昭和41年）の NHK 総合テレビ「ある人生」として紹介されました。
今回東北大震災後の７月18日 NHK 総合テレビ「新日本紀行」で再び取り上げられました。故
対山老師をなつかしく拝見し、それと同時に93歳になられた奥様の和歌が紹介されました。「つ
つましく生きゐし暮らし一様に流して早春の津波は荒れぬ」
　故清水栄京都大学名誉教授（広島原爆政府調査団長）も父の友人で夫の正和（現・京都大学
名誉教授）を紹介して下さいました。正和も父同様やさしく懐が深く、ある学会の名誉会員に
なるにあたり後任の教授が「松井先生の視野の広さと、発想の柔らかさには、なんど振り返っ
ても驚かされます。」と学会誌に記していますように、私のお手本となり、私の支えとなって
おります。
　京都ノートルダム女子大学で充実した教育・研究人生、教員人生を送ることができましたこ
とは、ひとえに教職員皆様全員、特に英語英文学科の先生方・人間文化研究科長時代の先生方・
委員会委員長時代の委員の先生方・認証評価に携わった先生方および企画開発室のスタッフ・
図書館長時代のスタッフ・教務部長時代のスタッフのお陰であると、ここに心より感謝申し上
げます。本当に有難うございました。
